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Der unter anderem fiir das Versicherungsvertragsrecht zustindige IV. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat iiber die gerichtliche Kontrolle von MaBnahmen, mit denen
Krankenversicherer den Umfang einer Beitragserhohung limitieren, entschieden. Danach
bleibt eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Nachkalkulation, die zu einer
Beitragserhohung fiihrt, unabhingig davon wirksam, ob die - nachgelagerte -
LimitierungsmaBBnahme fehlerfrei erfolgt ist. Der Versicherungsnehmer muss beweisen,
dass die Limitierungsentscheidung den gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht und er

hierdurch in seinen Rechten beeintrichtigt ist.
Sachverhalt und Prozessverlauf:

Der Klager wendet sich gegen Beitragserhohungen seines privaten Krankenversicherers, die
er fiir unwirksam halt, und klagt daher unter anderem auf Riickzahlung der auf die
Beitragserhohungen gezahlten Pramienanteile.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche
Urteil zum Teil abgedndert, aber ebenfalls unter anderem die Unwirksamkeit einer
Pramienanpassung festgestellt und die Beklagte zur Riickzahlung der darauf gezahlten
Pramienanteile verurteilt. Soweit die Klage Erfolg hatte, richtet sich dagegen die Revision
der Beklagten, wahrend sich der Klager mit der Anschlussrevision gegen die zeitliche
Beschrankung der Feststellung wendet, dass er nicht zur Zahlung des Erh6hungsbetrages
verpflichtet ist.

Die Entscheidung des Senats:

Der Bundesgerichtshof hat das Urteil des Berufungsgerichts, das die Pramienanpassung fiir
materiell unwirksam gehalten hat, nicht bestatigt.



Eine Pramienanpassung vollzieht sich in zwei Schritten. Die Pramie wird zuniachst anhand
der geianderten Rechnungsgrundlagen neu kalkuliert; in einem Gerichtsverfahren hat der
Versicherer zu beweisen, dass diese Nachkalkulation den Anforderungen des § 155 Abs. 1
VAG entspricht. In einem zweiten Schritt kann die Beitragserhohung gemaB § 155 Abs. 2
VAG durch die Verwendung von Mitteln aus den Riickstellungen fiir Beitragserstattungen
limitiert werden.

Bei einer gerichtlichen Kontrolle der LimitierungsmaBnahmen sind lediglich besonders
schwerwiegende VerstoBe gegen die schutzwiirdigen Interessen der Versicherten geeignet,
einen materiellen VerstoB gegen den sich aus § 155 Abs. 2 VAG ergebenden
PriifungsmaBstab fiir die LimitierungsmaBBnahmen zu begriinden. Eine Motiv- oder
Begriindungskontrolle der vom Versicherer getroffenen Limitierungsentscheidung findet
nicht statt. Die Fehlerhaftigkeit einer LimitierungsmaBnahme lasst die materielle
Wirksamkeit einer Primienanpassung, die im Ubrigen auf einer den gesetzlichen
Anforderungen entsprechenden Nachkalkulation beruht, unberiihrt. Diese fiihrt lediglich
dazu, dass dem einzelnen Versicherungsnehmer, soweit er dadurch konkret beeintrachtigt
ist, ein individueller Anspruch auf (weitere) Limitierung, d.h. auf dauerhafte Absenkung
seiner Pramie zustehen kann.

Der Versicherungsnehmer tragt die Beweislast dafiir, dass die Limitierungsentscheidung
den Anforderungen des § 155 Abs. 2 VAG nicht entspricht und er hierdurch in seinen
Rechten beeintrachtigt ist. Der Umstand, dass der Versicherungsnehmer die internen
Verhiltnisse des Versicherers nicht kennen kann, fiihrt allerdings zu einer sekundiren
Darlegungslast des Versicherers. Er hat zu den Parametern, die der
Limitierungsentscheidung zugrunde liegen, naher vorzutragen. Diese Darlegungslast
beinhaltet jedoch nicht die Vorlage eines umfassenden, sich auf alle parallel mit
Limitierungsmitteln bedachten Tarife erstreckenden Limitierungskonzepts.

Die Revision hatte auf dieser Grundlage Erfolg und fiihrte zur Authebung des
Berufungsurteils, soweit der Klage darin stattgegeben worden war. Soweit es die
Wirksamkeit der Pramienanpassung betrifft, hat der Bundesgerichtshof die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, damit es die
Priifung der Nachkalkulation der Primie nachholen und, falls diese Priifung keine Fehler
ergibt, die LimitierungsmaBBnahme unter Beriicksichtigung der Rechtsansicht des
Bundesgerichtshofs neu beurteilen kann. Die Anschlussrevision des Klégers fiihrte aufgrund
eines Verfahrensfehlers des Berufungsgerichts ebenfalls zur Authebung und
Zuriickverweisung.

Vorinstanzen:
KG Berlin - Urteil vom 8. Februar 2022 - 6 U 88/18
LG Berlin - Urteil vom 24. Mai 2018 - 23 O 144/17

MafBgebliche Vorschriften:



§ 155 Versicherungsaufsichtsgesetz

(1) 1Bei der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung diirfen
Pramiendnderungen erst in Kraft gesetzt werden, nachdem ein unabhangiger Treuhdnder
der Pramienanderung zugestimmt hat. 2Der Treuhander hat zu priifen, ob die Berechnung
der Pramien mit den dafiir bestehenden Rechtsvorschriften in Einklang steht. 3Dazu sind
ihm sdmtliche fiir die Priifung der Primiendnderungen erforderlichen technischen
Berechnungsgrundlagen einschlieBlich der hierfiir benotigten kalkulatorischen Herleitungen
und statistischen Nachweise vorzulegen. 4In den technischen Berechnungsgrundlagen sind
die Grundsitze fiir die Berechnung der Pramien und Alterungsriickstellung einschlieBlich
der verwendeten Rechnungsgrundlagen und mathematischen Formeln vollstindig
darzustellen. 5Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen des Satzes 2
erfiillt sind.

(2) 1Der Zustimmung des Treuhidnders bediirfen

1. der Zeitpunkt und die Hohe der Entnahme sowie die Verwendung von Mitteln aus der
Riickstellung fiir erfolgsunabhingige Beitragsriickerstattung, soweit sie nach § 150 Absatz 4
zu verwenden sind, und

2. die Verwendung der Mittel aus der Riickstellung fiir erfolgsabhingige
Beitragsriickerstattung.

2Der Treuhédnder hat in den Fillen des Satzes 1 Nummer 1 und 2 darauf zu achten, dass die
in der Satzung und den Versicherungsbedingungen bestimmten Voraussetzungen erfiillt
und die Belange der Versicherten ausreichend gewahrt sind. 3Bei der Verwendung der
Mittel zur Begrenzung von Pramienerhohungen hat er insbesondere auf die Angemessenheit
der Verteilung auf die Versichertenbestinde mit einem Pramienzuschlag nach § 149 und
ohne einen solchen zu achten sowie dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit der prozentualen
und absoluten Pramiensteigerungen fiir die dlteren Versicherten ausreichend Rechnung zu
tragen.
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